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Resumo O estudo reflete possibilidades de aproximacbes e parcerias entre
universidades de diferente natureza, principalmente entre as publicas estatais e as
publicas comunitéarias no Brasil. O momento atual da educagdo superior exige
maior nimero de vagas sem necessariamente incidir em aumento significativo no
orcamento publico, considerando o aproveitamento da capacidade instalada via
parcerias com as instituicdes de Educacao Superior Comunitarias. O artigo objetiva
incentivar o didlogo sobre a parceria entre universidades estatais e comunitarias. A
metodologia utiliza pesquisa documental, revisdo da literatura e estatisticas editadas
pelo governo brasileiro. Os resultados evidenciam: a possibilidade de parcerias
entre universidades publicas e comunitarias, compartilhamento da estrutura das
comunitarias, compartilhamento de vagas, projetos de pesquisa conjuntos, entre
outros, de forma a otimizar investimentos; a necessidade da revisao dos processos
de gestdo e profissionalizagdo, com énfase na aproximacéo entre as instituicdes de
educacdo superior. Conclui-se que as parcerias entre as instituicdes de educacao
superior publicas e comunitarias, ja previstas em lei, apresentam-se como
alternativas relevantes para investimento, qualidade, acesso e permanéncia.
Palavras-chave: gestdo da educagdo superior; parceria; universidade estatal;
universidade comunitéria.

Abstract. Reflections on the partnership among state and community
universities in Brazil. The study reflects possibilities of approaches and
partnerships between universities of different natures, especially concerning State
and Community Universities in Brazil. The present moment of Higher Education
requires a greater number of vacancies in Higher Education without necessarily
have an impact on a significant increase in public budget by considering the
utilization of installed capacity via partnerships with institutions of Higher
Education in the Community. The article aims to encourage dialogue about the
partnership between State and Community Communities. The methodology is
based on documentary research, literature review and statistics edited by the
Brazilian government. The results shows the possibility of partnerships between
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public and community universities, sharing the community universities structure,
sharing of vacancies, joint research projects, and others, in order to optimize
investments; the need to review the management and professionalization processes
with emphasis on the approximation among higher education institutions. It is
concluded that the partnerships between state and community higher education
institutions, already planned by law, are presented as relevant alternatives for
investment, quality, access and permanence.

Keywords: management of higher education; partnership; state university;
community university.

Introducéo

O atual cenario da educacdo superior brasileira é compreendido entre as instituicGes publicas
estatais, publicas comunitarias e privadas com fins de lucro. As publicas estatais e as publicas
comunitarias tém como finalidade comum a natureza publica voltada aos interesses da sociedade.
Dai, justifica-se a pergunta: qual é o preco para manter um aluno na universidade sem parceria
estatal-comunitaria entre as Institui¢cbes de Educacdo Superior? O preco para manter o estudante
na universidade pode ser compreendido por duas vertentes: o custo para o individuo e o custo para
a sociedade (Silva, 2007). O custo para o individuo representa 0s recursos que o mesmo despende
para frequentar a universidade (Morgan, 2004). Observa-se que o frequentar deve compreender
todos os gastos envolvidos para com a pessoa na sua formacdo universitaria. No caso de o aluno
custear seus estudos, além de despesas correntes envolvendo materiais, a alimentacdo e 0s
deslocamentos devem ser agregados as mensalidades pagas a instituicdo a qual esta vinculado.

O aluno de Universidade publica estatal, seja federal, estadual ou municipal, transfere os
encargos institucionais de forma total ou parcial a sociedade. Ha ainda os que estudam com bolsa
do Programa Universidade Para Todos (ProUni) e com programas publicos de financiamento
estudantil com caréncia e juros diferenciados, no caso do governo federal, o Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES). Estamos, desta forma, frente a um trade-off*2. Neste contexto,

justifica-se a pergunta pelos beneficios de parcerias entre as universidades, inclusive com o Vviés de

2 “Conceito bastante utilizado ao nivel da Economia e que traduz o efeito de troca de um ativo econdmico por outro
que um determinado agente econdmico estd disposto a efetuar. Neste contexto, ha vérias situacdes econdmicas
concretas em que o conceito de trade-off tem aplicacdo, sendo o caso mais estudado o da existéncia de trade-offs entre
bens no contexto das preferéncias dos consumidores, aspeto analisado pela microeconomia. O trade-off entre bens em
termos microeconémicos corresponde a disposi¢cdo manifestada por um determinado consumidor em trocar o0 consumo
de um bem pelo consumo de outro bem, no contexto do seu mapa de preferéncias representado designadamente pelas
suas curvas de indiferenca. Neste caso concreto, o trade-off pode ser medido pela taxa marginal de substituigdo entre
os dois bens em causa”. (Dicionario em Linha Porto Editora, 2003-2018). Recuperado em 16 dezembro, 2018, de
https://www.infopedia.pt/$trade-off.



reducdo de custos e otimizacao de recursos para todos os atores.

O Plano Nacional de Educagdo (PNE), Lei n° 13.005 (2014), em sua Meta 123, almeja que
pelo menos 33% dos jovens brasileiros entre 18 e 24 anos estejam matriculados no ensino superior
até 2024. Em 2015, o percentual dessa populacdo que se encontrava matriculada em alguma
graduacdo era de 18,1%3%%. Como estratégias para o alcance da meta, estdo a expansdo da
interiorizacdo das instituicGes, 0 aumento do nimero de vagas e a criagdo de mecanismos de
incluséo de popula¢des marginalizadas.

Cabe enfatizar que quase metade dos estudantes brasileiros avaliados no Programa
Internacional de Avaliacdo de Estudantes (Pisa), realizado pela Organizagao para a Cooperagéo e
Desenvolvimento Econdémico [OCDE] (2016), ndo conseguiram alcangar o nivel 2, em uma escala
de 1 a6, conforme relatério de 2015 (OCDE, 2016). De acordo com Corradini (2012), os resultados
desta avaliacdo internacional devem ser examinados com extremo cuidado, levando-se em conta
as diferencas socioecondmicas, politicas e culturais de cada pais. Ainda assim, a autora estabelece

um vinculo entre o PISA e a qualidade da educacéo:

O programa de educacdo da OCDE pretende melhorar os indicadores internacionais de
desempenho educacional. Para tanto, o grupo investe diretamente na medida das melhorias
de resultados, organizando pesquisas internacionalmente comparaveis, focando
especialmente medidas de habilidades e competéncias necessarias para dar respostas
compativeis aos atuais desafios mundiais (Corradini, 2012, p. 62).

Neste cenario, na rede estatal, somam-se problemas de ensino e de aprendizagem na educacao
béasica, principalmente no ensino médio, com caréncia de professores especialistas em sua area de
conhecimento®. O resultado do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) de 2016 reforca a
fragilidade do sistema publico da educagdo bésica, apontando que, das 100 escolas com melhor
desempenho, 97 sdo particulares e somente trés sdo publicas — neste caso, federais, com processo

de ingresso bastante concorrido (OCDE, 2016). O mesmo relatério aponta que, das 1.000 melhores,

3 “Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educagao superior para 50% (cinquenta por cento) e a
taxa liquida para 33% (trinta e trés por cento) da populacao de 18 (dezoito) a 24 (vinte e quatro) anos,
assegurada a qualidade da oferta e expansao para, pelo menos, 40% (quarenta por cento) das novas
matriculas, no segmento publico” (Brasil, 2014). 3 Conforme Observatério do PNE. Recuperado em 16
dezembro, 2018, de http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne/12-ensino-superior.

4 Conforme Observatorio do PNE. Disponivel em: <http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne/12-
ensino-superior>. Acesso em: 25 set. 2017.

5 De acordo com o Observatério do PNE, somente 54,9% dos docentes do ensino médio possuem
formagédo em nivel superior na area em que atuam. Recuperado em 16 dezembro, 2018, de
http://www.observatoriodopne.org.br



apenas 49 sdo publicas. Tal realidade mostra a melhor qualidade da educacao bésica particular em
relacdo a publica. Aqui, novamente recai a questdo: a parceria entre publicas estatais e publicas
comunitarias na educacdo superior canalizaria maior nimero de recursos para serem direcionados
a educacao basica na rede publica e, com isto, a melhora da qualidade do desempenho desta?

Tais lacunas, provenientes da educacédo basica, repercutem na falta de base de conhecimentos
e habilidades necessérias aos futuros e atuais académicos. A pesquisa de Borges e Carnielli (2005)
verificou que 0s cursos universitarios de maior prestigio social — Direito, Engenharia Civil e
Medicina — ndo sdo acessados pelos alunos provindos de escolas publicas e com estratos sociais
mais baixos. Segundo os autores, “A dualidade escola privada e escola publica tem sido utilizada
para explicar em parte as diferengas de desempenho dos candidatos na sele¢ao a educacao superior”
(Borges & Carnielli, 2005, p. 119). Na mesma linha caminham estudos realizados por Almeida,
Amaral, Aradjo e Dias (2012), Amaral (1998) e Braga, Peixoto e Bogutchi (2001), os quais
coincidem em afirmar que, no Brasil, ha estreita relagdo entre o segmento social do candidato e o
curso pretendido no ensino superior, devido as sequelas da educacdo basica. Um melhor
direcionamento dos recursos provenientes de parcerias estatais e comunitarias poderia diminuir
esta disparidade.

Estes e outros problemas levam ao questionamento sobre a forma de aplicacdo dos
investimentos estatais e comunitarios na educacédo, de forma dissociada. Fica a interrogacdo pela
possibilidade de considerar uma parceria da Unido com o segmento comunitario para otimizar
investimentos publicos estatais e aumentar a qualidade, a inclusdo e a permanéncia dos estudantes
na educacdo béasica e na educacdo superior em ambos 0s segmentos, mesmo que nosso foco esteja
na educacdo superior. Tal politica poderia beneficiar os cofres pablicos estatais e a sustentabilidade
das comunitarias com melhor custo beneficio, por aluno, junto ao sistema federal de educacéo
superior mantido pelo Ministério de Educacao (MEC).

Interessante registrar que, quando se realizou uma busca de trabalhos cientificos com o
descritor “parceria entre universidades publicas e universidades comunitdrias”, ndo se obteve
resultados significativos®. A énfase das pesquisas esta na parceria pablico-privada com empresas e
andlises sobre o ProUni. Igualmente, ndo foi possivel encontrar producdes cientificas realizando

uma comparagdo entre o custo de um aluno na universidade publica estatal e o custo de um

6 A pesquisa foi realizada no dia 25 de setembro de 2017, nas plataformas de busca: Google Académico,
Scielo, Capes Periédicos e Capes Teses e Dissertages.



estudante em uma Instituicio Comunitaria de Educacdo Superior (ICES). Desta forma, nos
atrevemos, neste estudo, a refletir sobre as possiveis parcerias, trazendo nimeros — na sequéncia —
0s quais mostram significativa diferenca das instituicbes de educacdo superior publicas estatais
frente as comunitarias. O que justifica tal diferenca? O que se pode fazer para otimizar o dinheiro
investido em educacdo superior, seja estatal ou comunitaria no sentido de aproximacdes e parcerias
entre estas? Por que o Brasil resiste em fazer parcerias entre instituicGes publicas estatais e
comunitarias? Para auxiliar na busca por respostas a estes questionamentos, o presente artigo tem
como objetivo incentivar o didlogo com relagdo a parceria entre universidades estatais e
comunitarias no Brasil, de forma a potencializar os recursos investidos na educagao superior.

O texto ndo se envolve na temética das metodologias de custo em instituicbes de ensino
superior, seja publica estatal, comunitéria ou privada, muito menos com os aspectos de finalidade
gerencial dos custos em uma universidade. Limita-se a refletir sobre a possibilidade de parcerias
entre as InstituicGes de Educacdo Superior Publicas Estatais (IFES) e as Instituicdes Comunitarias
de Educacdo Superior. Trata-se um estudo qualitativo/descritivo que envolveu revisao da literatura
e pesquisa documental — documentos puablicos por meio de relatérios governamentais,
especialmente do Ministério de Educacdo (MEC) — incluindo demonstra¢Ges numeérico/estatisticas.
Segundo Bardin (2008), a pesquisa qualitativa ndo despreza dados quantitativos. Ao contrério,
ampara-se neles para uma analise mais robusta, realidade que ocorre com nossa pesquisa.

Seguindo as orientacfes da autora citada (Bardin, 2008), além de documentos legais como a
Lei das Universidades Comunitarias n° 12.881/13, a Lei que instituiu o Plano Nacional de
Educacao n° 13.005 (2014), e os dados das edi¢es do Censo da Educacdo Superior referente aos
anos de 2014 e 2015 (INEP, 2016a, 2016b), realizamos minuciosa busca com os descritores:
“parceria entre universidades publicas e universidades comunitarias” e “investimentos em
universidades publicas x investimentos em universidades comunitarias”. A investigacdo foi
realizada nas plataformas de pesquisa Google Académico, Scielo, Capes Teses e Dissertacdes e
Capes Periodicos. Apesar da escassa producdo a respeito dos descritores, os achados foram
classificados de acordo com tdpicos ja definidos no estudo.

Como sugere Bardin (2008), primeiramente foi realizada a leitura flutuante, com a intengéo
de selecionar o material. Num segundo momento, partimos para a sele¢do das unidades de anélise
e, por altimo, veio a fase dos processos de categorizacao e de subcategorizacdo, com as devidas

inferéncias, amparadas nos documentos legais.



A arquitetura do trabalho inclui, apds esta introducdo, uma aproximacdo ao conceito e
caracterizacéo das ICES. Na sequéncia, com fins de sensibilizacdo do leitor para a necessidade de
parcerias, € realizada uma reflexao sobre os custos da universidade no Brasil incluindo um quadro
geral, a relacdo entre a receita total e o nimero de alunos, entre folha total e o nimero total de
alunos, entre custeio e 0 numero total de alunos, e entre investimentos e o nimero total de alunos.
Por Gltimo, conclama- se ao debate sobre as parcerias entre as universidades publicas estatais e as
comunitarias, e sobre a necessidade da profissionalizacéo da gestao universitaria, como forma de

caminhar rumo a exceléncia.

As instituicdes comunitarias de educacao superior

Antes de seguir com o tema da parceria € importante delimitar que o presente estudo se refere
a parceria entre universidades estatais e comunitérias. Para tanto, urge diferenciar as ICES das
demais instituicBes privadas. As comunitérias, previstas na Lei n® 12.881 (2013), que dispde sobre
a definicdo, qualificacdo, prerrogativas e finalidades das Instituicdes Comunitarias de Educacao
Superior (ICES), disciplina o Termo de Parceria e da outras providéncias. As InstituicGes
Comunitarias recebem a seguinte definicéo:

Art. 1: As InstituicGes Comunitarias de Educacéo Superior sdo organizacGes da sociedade civil
brasileira que possuem, cumulativamente, as seguintes caracteristicas: | - estdo constituidas na
forma de associacdo ou fundacdo, com personalidade juridica de direito privado, inclusive as
instituidas pelo poder publico; Il - patriménio pertencente a entidades da sociedade civil e/ou poder
publico; Il - sem fins lucrativos, assim entendidas as que observam, cumulativamente, 0s seguintes
requisitos: a) nao distribuem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas, a qualquer
titulo; b) aplicam integralmente no Pais os seus recursos na manutencdo dos seus objetivos
institucionais; c¢) mantém escrituracdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exatiddo; IV - transparéncia administrativa, nos termos dos
arts. 30 e 40; V - destinacdo do patriménio, em caso de extingdo, a uma instituicdo publica ou
congénere.

As ICES, portanto, séo instituicbes sem fins lucrativos que exercem um carater publico ndo
estatal. Tém seu status reconhecido pela Lei n°® 12.881 (2013) e com certificagdo expedida pelo

MEC. Mantém um forte compromisso e atencao aos interesses de suas comunidades, a qualidade



do ensino, da pesquisa e da extens&o.

Na visdo de Schmidt e Campis (2009), estas instituigdes remontam em suas origens a meados
do século passado frente a dificuldade do Estado em promover a educacdo superior no pais de
forma a atender a necessidade de diversas regies. Santos (2012) corrobora com a ideia anterior —
ainda que se refira as primeiras escolas de educacgdo basica — esclarecendo que o Estado néo tinha
recursos para a difusdo da educagdo, o que fez com que as comunitérias comegassem a surgir com
mais expressividade. Ignacio Sanches Dias, Reitor da Pontificia Universidade Catdlica do Chile,
retoma a origem do sentido comunitario a partir do surgimento das primeiras Universidades

europeias:

Luego de diversas experiencias, surgen espontaneamente las instituciones que llegarian a
ser conocidas como universidades, como es el caso de Bolonia, Paris y Oxford. Todas
ellas fueron previas al Estado, lo cual no significa que fueran privadas. Tenian un marcado
sentido comunitario y estaban orientadas a los intereses generales. Lo que les conferia su
caracter publico era el estilo de relacion entre sus integrantes y la indole universalista de

sus preocupaciones (Sanches, 2015, pp. 192-193).6 !

As ICES tém abrangéncia em quase todo o territério brasileiro. Apenas as universidades
filiadas a Associacdo Brasileira das InstituicGes Comunitérias de Educacdo Superior [ABRUC]
(2016) sdo em numero de 66 instituicbes. Em relacdo as matriculas de graduacdo nas ICES
brasileiras, em 2015 foram 2.743.458 alunos®, ou 34% do total nacional de graduandos (INEP,
2016b).

O Ranking Universitéario Folha (RUF), edi¢do 2017, do Jornal Folha de S&o Paulo classificou
195 universidades brasileiras a partir de indicadores de ensino, pesquisa, mercado, inovacao,
internacionalizacdo e nota (RUF, 2017). No ranking geral e de ensino destacam-se, junto a
universidades publicas estatais, instituicdes comunitarias reconhecidas, tais como: as Pontificias
Universidades Cat6licas do Rio de Janeiro (PUC/Rio) em 20° lugar no ranking, em 18° lugar a do
Rio Grande do Sul (PUC/RS) e do Parana (PUC/PR) em 32° lugar no ranking. Outras ICES que se

destacam no ranking geral séo a Universidade Presbiteriana Mackenzie de S&o Paulo (Mackenzie)

7 Logo, de diversas experiéncias, surgem espontaneamente as instituicdes que chegariam a ser conhecidas
como universidades, como é o caso de Bolonha, Paris e Oxford. Todas elas foram prévias ao Estado, o
gue significa que foram privadas. Tinham um forte senso comunitério e estavam orientadas aos interesses
gerais. O que lhe conferia um carater publico era o estilo de relacdo entre seus integrantes e a indole
universalista de suas preocupacdes (traducdo nossa).

8 Total de alunos matriculados na categoria administrativa “privada sem fins lucrativos”, conforme
classificacéo do Censo da Educacédo Superior.



em 34° lugar no ranking, a Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos), que esta em 35°
lugar, a Universidade de Caxias do Sul (UCS) em 42° lugar, e a Universidade Catolica de Brasilia
(UCB) em 47° lugar no ranking (RUF, 2017).

As ICES citadas, por exemplo, se destacam nos indicadores de inovacdo. No caso das
pontificias universidades catolicas, elas se sobressaem no indicador referente a pesquisa, estas na
ordem descrita anteriormente: 19°, 20°, 44°. A PUC/Rio é a quinta de 193 universidades no pais
em indicador de internacionalizacdo e a nona em coautoria de publicagdes internacionais. Entre as
10 primeiras no pais no indicador de avaliacdo pelo mercado, constam as seguintes ICES:
Universidade Paulista (Unip) em 3° lugar, assim como Mackenzie em mesma posic¢ao do tankink,
PUC/Minas em 6° e PUC/SP em 7° lugar. Observamos a seguir o ranking geral no Quadro 1, que

da destaque as universidades publicas estatais, mais uma razdo para juntar forcas, estreitar parcerias

e otimizar recursos.

Quadro 1 — Ranking geral das universidades

Lugar | 2015 (total de 192) 2016 (total de 192) 2017 (total de 195)
N x Universidade Federal do Rio de Universidade Federal do Rio de
o

1 Universidade de S&o Paulo Janeiro Janeiro

Universidade Federal do Rio de A x Universidade Estadual de
o

2 Janeiro Universidade de S&o Paulo Campinas

30 Universidade Federal de Minas Universidade Estadual de Universidade de S&o Paulo
Gerais Campinas

40 Universidade Estadual de Universidade Federal de Minas Universidade Federal de Minas
Campinas Gerais Gerais

50 Universidade Federal do Rio Universidade Federal do Rio Universidade Federal do Rio
Grande do Sul Grande do Sul Grande do Sul

60 Universidade Estadual Paulista Universidade Estadual Paulista Universidade Federal de Santa
Julio de Mesquita Julio de Mesquita Filho Catarina

70 Universidade Federal de Santa Universidade Federal do Parané Universidade Estadual Paulista
Catarina Julio de Mesquita Filho

8° Universidade Federal do Parana gg;;/g:lzdade Federal de Santa Universidade Federal do Parana

9 Universidade de Brasilia Universidade de Brasilia (UNB) Universidade de Brasilia

100 Universidade Federal de Universidade Federal do Cearé Universidade Federal de S&o
Pernambuco Carlos

Fonte: Ranking de universidades (RUF) da Folha de SP, 2017.

Uma reflexao sobre custos sem parcerias

Chiau e Panucci (2013), ao pesquisarem a literatura corrente, apontam que ndo ha uma

metodologia reconhecida no trato do custo na educacgao superior em razdo das particularidades

entre as institui¢ces, principalmente as publicas estatais. Outra dificuldade em estabelecer uma




metodologia de custos sdo 0s componentes de ordem emocional que podem estar envolvidos na
elaboracdo do reajuste de mensalidades das IES, ou ainda, componentes ideoldgicos (Chiau &
Panucci, 2013). Em relacdo a essa observacao, pode-se dizer que as ICES podem acabar sendo
mais afetadas por questdes subjetivas como forte identidade junto as suas comunidades locais, do
que instituicdes com fins lucrativos, no momento de avaliar seus investimentos intangiveis na
formagdo de liderangas comunitérias e no desenvolvimento social de seu entorno com recursos
préprios. Esta premissa baseia-se nos principios ligados ao servico comunitario e a missao
educativa com maior énfase.

Todavia, Chiau (2010) ressalta que as ICES, pela sua natureza econémica, se utilizam de
ferramentas de custo para as decisdes gerenciais, como, por exemplo, a descontinuidade de cursos
qgue ndo apresentam margens contributivas. Ainda, segundo a autora, o MEC identificou a
necessidade de definir critérios de controle de custos para as universidades federais na década de
1990. As universidades publicas estatais também se sujeitam as regras legais orcamentarias de
alcance geral ao servico publico (Chiau, 2010).

A diferenca fundamental entre as IFES e as ICES é que as comunitarias, a exemplo também
das privadas com fins lucrativos, representam, conforme Silva (2007), custo ao individuo, enquanto
as publicas estatais representam custo para a sociedade, visto que ha uma transferéncia das
mensalidades do individuo para o orgcamento publico (Silva, 2007). Mais de 95% do or¢camento das
InstituicBes Federais de Ensino Superior (IFES) provém do orcamento da Unido. Ou seja, um custo
social. Chiau e Panucci (2013) sintetizam que o demonstrativo de custos, além da visdo geral
institucional, também especifica, principalmente para efeitos gerenciais, o custo por aluno, por
curso e outros indicadores que se queira observar. O equilibrio de recursos entre o or¢camento
publico e a contribuicdo do estudante, conforme sua renda per capita, poderia ser uma alternativa
salutar para a educacdo superior no Brasil, a exemplo de outros paises.

As ICES possuem, de acordo com a Constituicdo Federal (1988)°, imunidade tributaria. Esta
isencdo tem aplicagdo exclusiva sobre o Imposto de Renda da Pessoa Juridica e a Contribuigédo
Social sobre o Lucro Liquido (Brasil, 1997) estando as referidas entidades sujeitas ao

9 “Art. 150: em prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) VI - Instituir impostos sobre: (...) ¢) patriménio, renda ou servigos
dos partidos politicos, inclusive suas fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicdes
de educacéo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei”.

10 “Art. 15: Consideram-se isentas as instituigcdes de carater filantropico, recreativo, cultural e cientifico e as
associacdes civis que prestem 0s servigcos para os quais houverem sido instituidas e os coloqguem a
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recolhimento do Programa de Integragéo Social (PIS) no montante equivalente a 1% sobre a folha
de pagamento (Brasil, 1998)!. Estdo excluidos da isencdo do imposto de renda os rendimentos e
ganhos de capital auferidos em aplicacGes financeiras de renda fixa ou de renda variavel. Ja com
relacdo a Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Social, as associagdes e fundacbes sem
fins lucrativos estdo isentas (Brasil, 2001). Tais condi¢cdes endossam nossa premissa da
necessidade de estreitar vinculos entre as IES estatais e comunitarias a fim destas Ultimas darem o
retorno esperado pela sociedade e pelo estado considerando sua natureza. Na premissa de parceria
entre IES comunitaria e estatal refletimos também a variavel custo por aluno, categoria que exige
problematizacdo para avangar no tema que nos propomos. Os nameros utilizados referem-se, no
caso das ICES, a todo o universo de instituigdes alocadas na categoria administrativa “sem fins
lucrativos”, de acordo com a classificacio do Censo da Educagdo Superior (Censup). Assim,
constam dados relativos a faculdades, centros universitarios e universidades filiadas, ou ndo, a
Abruc.

Quanto as IFES, estas estdo representadas nas trés esferas de governo (federal,
estadual/distrital e municipal). Os numeros foram obtidos tomando por base as informacdes
contidas no Censup de 2014 (INEP, 2016a) e no Censup de 2015 (INEP, 2016b). Ressaltamos que
a base de dados do MEC/INEP dé&-se a partir de informagdes das mantenedoras e ndo das IES.
Também podem ocorrer variagdes nos dados em razdo da qualidade dos mesmos (fornecimento) e
das metodologias distintas existentes para a apurac¢do do custeio e dos investimentos. Contudo,
acreditamos que, mesmo na ocorréncia de alguma imprecisdo, a analise macro ndo sera
comprometida, visto que se trata de dados oficiais que podem contribuir com nossa reflexéo.

Ainda destacamos que, de acordo com o Panorama da Educacdo (INEP, 2016c), em 2013 o
gasto em educacdo no Brasil representou 11% do gasto publico estatal total. No mesmo ano, o
investimento estatal por aluno na educacgdo superior foi 3,5 vezes maior do que o investimento

estatal por aluno na educacdo bésica. Perguntamos: e a diferenca entre 0s investimentos nos

disposi¢céo do grupo de pessoas a que se destinam, sem fins lucrativos. 8§ 10 A isencdo a que se refere
este artigo aplica-se, exclusivamente, em relacdo ao imposto de renda da pessoa juridica e a contribuicéo
social sobre o lucro liquido, observado o disposto no paragrafo subsequente. 8§ 2o N&do estéo abrangidos
pela isencdo do imposto de renda os rendimentos e ganhos de capital auferidos em aplica¢fes financeiras
de renda fixa ou de renda variavel”.

11 “Art. 20: A contribuigdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente: [...] Il - Il - pelas entidades sem
fins lucrativos definidas como empregadoras pela legislacéo trabalhista e as fundacfes, com base na folha

de salérios”. “Art. 8o: A contribuicdo sera calculada mediante a aplicagcéo, conforme o caso, das seguintes
aliquotas: [...] Il - um por cento sobre a folha de salarios”.
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distintos niveis? Considerando a falta de recursos, ndo seria mais adequado investir na educagdo
bésica como prioridade e nas parcerias com as comunitarias para resolver este dilema?

Conforme o Panorama da Educacédo (INEP, 2016c), a partir de dados provenientes do estudo
Education at a Glance (EAG), dentre os paises analisados na publicacdo, o Brasil tem o maior
percentual de jovens entre 20 a 24 anos de idade fora da universidade. O contingente representa
75% da faixa etaria em questdo. Ao analisarmos a faixa etéria de 15 a 29 anos, 20% desse total,
além de néo estudar, também se encontra fora do mercado de trabalho, caracterizando, assim, a
geracdo chamada “nem-nem” (nem estudam, nem trabalham). Que politicas publicas poderéo
alcancar estes cidaddos que se encontram a margem da escola e a margem do trabalho? Os dados
expressam a importancia de a¢des que venham a viabilizar o acesso a universidade e a necessidade
de debater sobre como se esta dando o investimento estatal no que tange ao ensino superior,

principalmente por meio de parcerias com instituicbes comunitarias.

Quadro geral do ensino superior brasileiro

Conforme dados do Censup (INEP, 2016a; INEP, 2016b), em relacdo ao total de alunos, em
2015, as ICES possuiam, somando matriculas da modalidade presencial e a distancia, 34% das
matriculas (2.743.458), as estatais 24% (1.880.201), e as privadas com fins lucrativos, 42%
(3.331.694). A distribuicdo é mesma registrada em 2014, quando foram registradas, considerando
as modalidades presencial e a distancia, 2.668.971 matriculas nas ICES; 1.847.493 nas Estatais e
3.169.749 nas privadas com fins lucrativos, ano no qual se baseiam as analises de custeio a seguir
(INEP, 2016a).

Estatais
Comunitarias 24%
34%

Com fins
lucrativos
42%
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Gréfico 1 — Distribuicdo das matriculas de graduacdo, em 2015, por categoria administrativa no Brasil
Fonte: INEP (2016b), adaptado pelos autores (2016).

Em relacdo ao destino das despesas das IES brasileiras em 2014, o Gréfico 2 apresenta que
prevalecem os gastos de folha de pagamento. No entanto, em relacdo as IFES, percebemos que
praticamente toda a despesa dessas instituicdes esta comprometida com a folha de pagamento. 1sso
reflete a questdo dos salarios dos servidores publicos e também o pagamento dos inativos. Por outro
lado, mesmo que com pequena diferenca, as ICES despendem mais recursos com pessoal do que
as IES com fins lucrativos. As estruturas de pessoas nessas Ultimas tendem a ser mais enxutas,
reflexo de estratégias de baixo custo adotadas como, por exemplo, o baixo custo em pesquisa, 0S
reduzidos projetos de extensdo comunitaria, bem como o atendimento minimo exigido por lei para

percentual de Mestres e Doutores.

63,6% 59,2%

99,8%

40,84%

Graéfico 2 — Despesa efetuada (ndo considera investimentos) pelas IES brasileiras, em 2014, por categoria
administrativa.
Fonte: INEP (2016a) e INEP (2016b), adaptado pelos autores (2016).

Chamam atencéo, no entanto, os percentuais das instituicdes estatais, quando se considera a
despesa em relacéo a receita. Enquanto a soma das despesas das ICES se apresenta inferior a soma
de suas receitas, no caso das IFES o cenario € totalmente diferente, visto dependerem
predominantemente de orgamento dos seus governos: a soma das despesas € 117 vezes maior que
a somas das receitas, conforme dados do Censup de 2014 (INEP, 2016a). Exemplo dessa situagédo
€ 0 caso noticiado por Scirea no Jornal Zero Hora, periddico tradicional no Rio Grande do Sul em

sua edicdo de 18 de outubro de 2016. Na ocasido, o veiculo noticiou que cinco IFES (uma nédo
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divulgou seus numeros) que compdem seis instituicdes (sem computar os Centros e Institutos
Federais de Educacdo Tecnoldgica) apresentam, desde 2014, um déficit de 240 milhGes de reais,
provocados principalmente pelos atrasos de repasses da Unido. Tais dados, mais uma vez nos levam
a inferir sobre a aproximacéo entre os sistemas de gestdo, a formacdo de gestores, a gestdo por
resultados, dentre outras alternativas no escopo da parceria estatal-comunitaria para otimizar

recursos educacionais.

Relacdo entre a receita total e 0 nimero de alunos sem parcerias

Ao compararmos o0 somatorio das receitas das ICES ao somatorio das receitas das IFES, estas
superam o montante daquelas. No entanto, as ICES mantém um nimero 44%%2 maior de alunos do
que as IFES. Segundo dados do Censup, as IFES receberam em 2014 o equivalente a R$
3.412.527,68, por matricula de graduacdo. Considerando essa quantia, temos uma relacdo de 2,28
alunos das IFES para cada aluno das ICES, se considerarmos que a receita/aluno das ICES foi de
R$ 1.491.645,26 (Tabela 1).

Tabela 1 — Receita/Aluno das ICES e das IFES

Categoria administrativa © das receitas (R$) Total de alunos Receita/Aluno (R$)
ICES 3.981.157.939.450,00 2.668.971 1.491.645,26
IESPE 6.304.621.006.119,00 1.847.493 3.412.527,68

Fonte: INEP (2016a), adaptado pelos autores (2016).

Por que tal diferenca existe nestes dados governamentais? Estaria na titulacdo docente das
IFES, que somente trabalnam com mestres e doutores? Estaria no modelo de gestdo destas
instituicbes? O Gréafico 3 apresenta a comparacgdo entre a receita/aluno e nimero de graduandos
das ICES e das IFES.

_ (Valor maior-V alor menor)
Valor Menor 100

7 - 7 - 7 “J a 21
12 O valor de 44% se d4 a partir da férmula a sequir; @30 percentual

V = [(2.668.971 - 1.847.493) / 1.847.493] x 100
V = [821.478 / 1.847.493] x 100

V = 0,4446447158392481 x 100

V = 44%
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R$ 3.412.527
2.668.971
1.847.493
R$ 1.491.645
Receita/Aluno Total de alunos

ICES mIESPE

Grafico 3 — Receita/Aluno e total de alunos das IFES e das ICES.
Fonte: INEP (2016a), adaptado pelos autores (2016).

Os nameros da Receita/Alunos (RA) séo obtidos da soma da Receita Total (RT) de cada IES,
dividida pela soma do Total de Alunos (TA) de cada IES. Assim, RA=7. O valor de RA é
expressivo, pois considerando ser dado de mantenedora, ndo considera somente receita de
contribuicdes individuais (comunitarias) e sociais (estatais). Neste contexto sdo consideradas
outras receitas como aquelas provenientes de prestacdo de servi¢cos como, por exemplo, na area da
salde. Tais diferencas, sem atribuir juizo de valor, nos levam a reafirmar a importancia do trabalho
em rede, principalmente entre os gestores educacionais, no compartilhamento de boas praticas de
gestdo. Tal estratégia poderd esclarecer processos de gestdo de recursos administrativos e
educacionais e, consequentemente, incidir na otimizagdo de custo-beneficio aluno em diferentes

IES.

Relacédo entre folha total e o nimero total de alunos

Consideremos Folha Total (FT) a soma dos valores destinados ao pagamento da folha
funcional das IES analisadas, conforme dados do Censup de 2014 (INEP, 2016a).

Assim, a divisdo da FT pelo Total de Aluno (TA), resulta no valor da Folha por aluno (FA) e
é dada pela equacao ™ =7. O valor da FT, assim como a FA, apresenta-se distinto ao comparar as
estatais com as comunitarias. Entendemos que no caso das IFES, por exemplo, ha influéncia
significativa devido a vinculacdo dos aposentados, por tratar-se de funcionarios publicos. Os

indicadores em relacdo a FA constam na Tabela 2.
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Tabela2 — Folha/Aluno das ICES e das IFES

Categoria Administrativa Folha Total R$ Total de Alunos Folha/Aluno R$
ICES 1.676.333.100.974,00 2.668.971 628.082,17
IESPE 739.171.643.205.927,00 1.847.493 400.094.421,58

Fonte: INEP (2016a), adaptado pelos autores (2016).

Considerando os dados da tabela 2, a relagdo FA entre comunitérias e as estatais € de 637
vezes a folha das estatais para com a folha das comunitarias, como demonstra o Grafico 4. O
vinculo das comunitarias a Consolidacgéo das Leis do Trabalho (CLT) e das estatais ao Estatuto que

rege o funcionalismo publico no que tange a aposentadoria, pode explicar, em parte, tal diferenca.

R$ 400.094 422

R$ 628.082 1.847 493 2.668.971

Folha/Aluno Total de alunos

ICES mIESPE

Gréafico 4 — Folha/Aluno e nimero de aluno das IFES e das ICES
Fonte: INEP (2016a), adaptado pelos autores (2016).

Rela¢do entre custeio e 0 nimero total de alunos

A relacdo do custeio entre comunitarias e estatais se estabelece pela férmula que considera
Custeio Total (CT), Total de Alunos (TA) e Custeio/Alunos (CA), sendo: “* %, conforme a Tabela
3. O célculo do CT trata-se do somatdrio dos valores destinados ao custeio das IES analisadas,

conforme informag&o constante no Censup de 2014 (INEP, 2016a).
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Tabela 3 — Custeio/Aluno das ICES e das IFES

Categoria Administrativa Custeio Total R$ Total de Alunos Custeio/Aluno R$
ICES 895.170.792.033,00 2.668.971 335.399,22
IESPE 1.149.532.145.764,00 1.847.493 622.211,91

Fonte: INEP (2016a), adaptado pelos autores (2016).

Assim como nos itens anteriormente analisados, as IFES apresentam um custeio por aluno
maior que as ICES. O CA destinado ao custeio das estatais & quase o dobro do CA das ICES,
conforme relacdo ilustrada no Gréfico 5. Para o entendimento de tais diferencas, novamente

recorremos a premissa da partilha de processos de gestdo entre as IES de diferentes naturezas.

2.668.971

1.847.493

R$622.212

. R$ 335.399

Custeio/Aluno R$ Total de Alunos

ICES mIESPE

Gréfico 5 — Custo/Aluno e nimero de aluno das IFES e das ICES
Fonte: INEP (2016a), adaptado pelos autores (2016).

Rela¢do entre investimentos e o nimero total de alunos

Os investimentos expressam-se por Investimentos Totais (IT), Total de Alunos (TA) e

IT

Investimentos por Aluno (IA), sendo a equagéo: \A=1i. ATabela 4 apresenta os indicadores.

Tabela 4 — Investimento/Aluno das ICES e das IFES

Instituicdes Investimentos Total R$ Total de Alunos Investimento/Aluno R$
ICES 553.304.082.972,00 2.668.971 207.309,89
IESPE 746.271.863.407.225,00 1.847.493 403.937.586,45

Fonte: INEP (2016a), adaptado pelos autores (2016).
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A exemplo da folha, os IT apresentam um numero desproporcional das estatais para com as
comunitarias. Este cenario estaria relacionado com a expansao nos Gltimos anos da rede puablica,
bem como aquisi¢Oes de equipamentos relacionados com areas de pesquisa? Além disso, as IFES
sdo em grande parte universidades, e tal diferenca estaria diretamente relacionada aos
investimentos em pesquisa. J& no universo das ICES, a predominancia é de instituicdes que ndo
sdo universidades e, portanto, sem o compromisso de gerar pesquisal®. Seria este um indicador,
somado ao regime de trabalho e a titulacdo docente com legislacdo especifica para Faculdades,
Centros Universitéarios e Universidades, que poderiam justificar, em parte, a diferenca do custo por

aluno conforme ilustra o Gréfico 6.

R$ 403.937.586

R$ 207.310 1.847.493 2.668.971
Investimento/Alunoc Total de Alunos

ICES mIESPE

Grafico 6 — Investimento/Aluno e nimero de aluno das IFES e das ICES.
Fonte: INEP (2016a), adaptado pelos autores (2016).

A parceria e o fortalecimento da gestdo universitaria

A parceria entre as ICES e as IFES poderia fortalecer a gestdo das IES e a otimizacdo dos
recursos? Entendemos que o debate com relacdo a parceria entre a universidade publica estatal e
as comunitarias torna-se urgente, ndao somente devido a meta 12 do PNE, ja mencionada.

Consideramos que uma discussdo ldcida, tendo como base as cifras que envolvem a cria¢do de

13 De acordo com o Decreto n. 5.773 (2006), as instituicdes de educacédo superior, de acordo com sua
organizacgéo e respectivas prerrogativas académicas, sdo credenciadas como: faculdades, centros

universitarios e universidades. Estas se caracterizam pela indissociabilidade das atividades de ensino,
pesquisa e extenséo. Ja as faculdades e centros universitarios ndo tém compromisso com a pesquisa.
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cada vaga na universidade publica ou comunitaria, poderd levar ao aperfeicoamento do atual
sistema de vagas por intermédio do Programa Universidade para Todos (ProUni) ou de cursos de
extensdo, dentre outras alternativas. Apesar de serem necessarios estudos mais profundos, podemos
cogitar um aproveitamento da estrutura fisica e recursos humanos das universidades comunitéarias,
de alta qualidade, com maior frequéncia nos horarios ociosos. Convénios e parcerias de
compartilhamento dos recursos para pesquisas, corpo docente e projetos conjuntos igualmente
figuram como uma possibilidade.

Apesar da critica generalizada a respeito das parcerias descritas, € o “papel do Estado por meio
da minimizacdo de suas acBGes e competéncias referentes a educacdo superior como um bem
publico” (Oliveira, Dourado, Veloso & Souza, 2005, p. 323), acreditamos que esta € uma
possibilidade criativa a ser ponderada, uma vez que a atual politica de ajuste fiscal afeta a educagédo
de maneira geral e, em especial, a educacgéo superior, severamente.

Além disso, a proposicdo ndo é inédita, posto que a propria lei das comunitarias, ja citada,
prevé inclusive um ‘Termo de Parceria’ — Lei n® 12.881 (2013), Capitulo Ill. Trata-se, como dito,
de ampliar o trabalho conjunto, como dispGe a referida legislacéo:

Art. 1V - ser alternativa na oferta de servigos publicos nos casos em que ndo sdo
proporcionados diretamente por entidades publicas estatais; V - oferecer de forma
conjunta com 6rgdos publicos estatais, mediante parceria, servigos de interesse publico,
de modo a bem aproveitar recursos fisicos e humanos existentes nas instituicfes
comunitarias, evitar a multiplicacdo de estruturas e assegurar 0 bom uso dos recursos
publicos.

Martins (2008) recupera a importancia do principio da educacdo Universitaria cooperativa.
Advoga pela expansao, democratizacdo e descentralizacdo da educacdo universitaria. Significa o
envolvimento e a participacdo dos demais entes federativos. Isto, porém, ndo significa a
estadualizacdo ou municipalizacdo de instituicdes universitarias, mas agregacdo de compromissos
e responsabilidades coparticipativas.

Neste sentido, ganha forca a arguigéo pela factibilidade da cooperagédo entre o publico estatal
e 0 que se pode considerar publico comunitario. Assim, se possibilitaria a ampliacdo da oferta de
vagas no ensino superior, reduzindo significativamente o impacto no orgcamento publico estatal,
além de proporcionar a otimizacdo de recursos material e humano.

Espindola (2016), ao estudar a educacdo privada no Meéxico, traz uma visdo ampla entre

educacdo publica e privada muito proxima do Brasil, servindo tanto para educagdo basica como
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superior. O autor constata que 0s pais pagam impostos a0 mesmo tempo em que arcam com 0S
custos de uma educacdo privada sendo, assim, duplamente penalizados. Afirma ainda que a
educacdo privada presta um servi¢o publico ao proporcionar alivio aos cofres governamentais nos
gastos com educacao.

A gestdo das IES, sejam estas ICES ou IFES, € outro aspecto urgente, com grande respaldo na
literatura. Segundo Fossatti, Ganga-Contreras e Jung (2017), as universidades séo instituicbes
extremamente complexas, cujas variaveis requerem uma preocupacéo especial com a governanca.
Ou seja, a gestdo universitaria precisa ser amplamente discutida e cuidadosamente executada.

Assim, supde-se que a governanga estd intimamente relacionada com o éxito de toda a instituicao:

Una buena gobernanza universitaria s6lo podré ser alcanzada por la calidad de la gestion
de personas que la componen. El éxito institucional pasa por politicas y cuidado con la
formacion de profesionales segun perfil exigido por el mercado y por la organizacion.
Gobernanza institucional (universitaria 0 no) y gestion de personas son temas
interdependientes y es de grandisima necesidad considerarlas en el actual escenario de las
organizaciones. La gestion de personas en el medio universitario resulta tarea urgente y
necesaria para el desarrollo organizaciona. (Fossatti, Ganga-Contreras & Jung, 2017, p.
15).

No mesmo sentido caminha o entendimento de Tachizawa e Andrade (2006), autores que
alertam sobre a profissionalizacdo da gestdo universitaria contemporanea, para que as IES se
tornem mais eficientes. Folleto e Tavares (2013) vinculam a exceléncia das universidades a gestdo
atenta, cuidadosa e realizada por profissionais capacitados.

Teixeira (2012), por sua vez, versa sobre a abertura das IES na contemporaneidade, dando
especial énfase ao trabalho conjunto e a profissionalizacdo da gestdo, de maneira a otimizar
recursos humanos, materiais e financeiros. Por que ndo caminhar para uma politica de parcerias na
I6gica de fazer mais com menos, a fim de favorecer o acesso e a permanéncia de maior nimero de
jovens na educacgdo superior? Neste sentido, poderiamos ter uma cifra bem maior de jovens na
Educacao Superior, como prevé a meta 12 do Plano Nacional de Educacao (PNE): “Elevar a taxa
bruta de matricula na Educagao Superior para 50% e a taxa liquida para 33% da populacéo de 18
a 24 anos, assegurada a qualidade da oferta e expansdo para, pelo menos, 40% das novas matriculas,
no segmento publico” (Brasil, 2014). Hoje, entretanto, as porcentagens correspondem,

respectivamente, a 34,6% e 18,1%, de acordo com dados do Observatério do PNE.
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Considerac0es finais

A presente investigacdo abordou diversos aspectos relacionados ao debate sobre o
fortalecimento da parceria entre universidades comunitarias e publicas estatais, como ja previsto
na legislacdo (Brasil, 2013). Concluimos que, para atender aos objetivos do PNE, alternativas
viaveis sdo as parcerias no sentido do compartilhamento de espagos fisicos, materiais, corpo
docente e projetos conjuntos de pesquisa. Outro aspecto que se mostrou relevante na literatura para
a busca da exceléncia administrativa, financeira e pedagogica das IES € a profissionalizacdo da
gestdo. A maximizacdo do compartilhamento dos recursos econdmicos, entre as diferentes IES,
possibilita outras alternativas vidveis para as demandas da educacdo superior otimizando a
expertise de cada instituicdo.

Uma maior aproximacdo, fortalecendo parcerias entre o governo federal e as ICES podera
proporcionar também a expansao da oferta de vagas, com qualidade, a um maior nimero de jovens,
principalmente da populagdo com faixa etaria entre 18 e 24 anos. Esta parceria poderd incidir na
reducdo de custo por aluno e, em decorréncia, gerar aumento de numero de vagas. Indicando a
continuidade desta formulacdo, atentamos a estudo posterior, multidisciplinar, por regides,
disponibilidades de vagas por turno, custo das vagas, forma remunerativa, como também as
exigéncias legais que se fardo necessarias.

Por fim, num momento historico pautado por trabalho em rede, fusbes, parcerias de diversas
naturezas, projetos interinstitucionais, dentre outros, cabe a boa governanca universitaria evoluir
no didlogo e aproximacdo entre as entidades congéneres, a exemplo do que propomos aqui no
estreitamento de vinculos por meio de efetivas parcerias entre as ICES e as IFES.
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